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1991年 10月にカンボジア紛争終結（パリ会議）を受けて，1992年 1月に ASEANは第 4回首脳会
議をシンガポールで開催し，拡大外相会議の利点を活かして新たな地域秩序の構築を開始する。新
たな指針として「深化と拡大戦略」が採択されると，1993年 1月の ASEAN自由貿易地帯（AFTA）































て ASEANが APECと EAEGにより効果的に参加できること［間宮 1994: 104―106］。リークアンユー
提案の復活を受けて，ASEAN6カ国は，インドネシアの消極的対応にも拘わらず，タイ政府の提案
に沿った調整によりコンセンサスを形成していく。



















額の 90％以上の品目で関税を即時撤廃，5年後に 92％，10年後には 93％の品目で関税を撤廃，コ
メ，ムギ，牛肉など輸入額の 1％相当分は関税撤廃・削減の例外にするという複雑な内容であった。

































の中核的役割を目指した［Saravanamuttu 2010: 250―252］。例えば，2004年 11月にビエンチャンで










ルは，ASEAN＋ 3の枠組みでなく，オーストラリアの参加を支持するようになった［Jakarta Post, 






は EASを ASEAN＋ 3を補完する新たなフォーラムとして承認する［NEAT 2005］。拡大派への譲
歩の代わりに，限定派が ASEANの規定する参加条件を設定することで妥協が成立したのである。
　その結果，ASEANは 2005年 4月のフィリピンでの ASEAN非公式外相会合において，サミット
参加国は① TACに加盟しているか加盟に合意していること，②完全な対話パートナーであること，
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③ ASEANと実質的な関係を持つこと，などの条件を決めた［Straits Times, April 12, 2005］。続く
5月の ASEANと日中韓による京都での非公式外相会合で，第 1回サミットは ASEANと日中韓に
インド，オーストラリア，ニュージーランドを含めた 16カ国で開催することで基本合意に達した。




















































2）評価に関しては，Leifer 1973: 600―607; Rajaratnam 1989を参照。
3）AFTAをめぐる域内経済協力は，Nesadurao 2003; 清水 1998; 助川 2015に詳しい。
4）Soesastro 1995: 34; Lee 2000: 330. インドネシアの対応は，Pangestu 1995: 38―55を参照。
5）島村 2006: 39―47。主要な先行研究として，He 2009; Lee 2012がある。
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　結成 30周年にあたる 1997年 7月に発生した未曾有の通貨・金融危機は，インドネシアの政権崩壊
という出来事と相俟って，ASEANの制度的見直しの契機となった。悲観論に影響されながら進展し
た地域機構の再構築は，2003年の ASEAN共同体構想という画期的な方向性をもたらし，その延長線
上に，ASEANの憲法に相当する ASEAN憲章の制定が提案された。新生 ASEANへの模索であり，
その実効性としての ASEAN方式は 2015年の共同体宣言によって確認されている。
　本稿の目的は，対外行動論の観点から ASEAN方式の目的と成果を分析することにより，東アジア
における新地域主義を主導する ASEAN中核性の可能性を検証することである。3つの事例を通じて
対外行動論の再構築が不可避であることを明らかにする。
